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05/ ददनांक : 29.01.2024  

न्यायमरू्तव सजुीत नारायण प्रसाद के अनसुारः 



1. लेटर िेटेंट िे खंि 10 िे तहत तत्िाल अतंर-अदालत अिील, िब्ल्य.ू िी. में इस न्यायालय िे 
पवद्वान एिल न्यायाधीश द्वारा ररट याचचिा(एस) स.ं 4918/2017 मामले में िाररत कदनांकित 13.12.2022 

आदेश/चनर्षय जजसिे द्वारा ररट याचचिा खाररज िर दी र्गई है, िे जखलाफ चनदेचशत िी जाती है। 

अतंर्वती आरे्दन सं  7710/2023 

2. तत्िाल अिील िो सीमा द्वारा वजजषत माना जाता है क्योंकि अिील िो प्राथचमिता देने में 219 
कदनों िी देरी हुई है, इसचलए इस तरह िी देरी िो माफ िरने िे चलए अतंवषती आवेदन सखं्या 
7710/2023होने िे िारर् एि आवेदन दायर किया र्गया है। 

3. यह न्यायालय इस तथ्य िो ध्यान में रखते हुए कि तत्िाल अतंर-न्यायालय अिील 219 कदनों 
िी अत्यचधि देरी िे बाद दायर िी र्गई है, यह उचचत और सही समझता है कि योग्यता िे आधार िर 
पववाकदत आदेश िी वधैता और औचचत्य में जाने से िहले पवलबं माफी आवदेन िर पवचार किया जाए। 

4. अिीलाथी िे पवद्वान विील ने प्रस्ततु किया है कि अिील िो प्राथचमिता देने में देरी िो तत्िाल 
मध्यस्थ आवेदन िो उसमें कदखाए र्गए आधारों िे आधार िर अनमुचत देिर माफ किया जा सिता है जो 
इसे ियाषप्त मानते हैं। 

5. अिील िो प्राथचमिता देने में देरी िो माफ िरने िा आधार, जैसा कि अतंवषती आवेदन में 
उ्लेख किया र्गया है, यह है कि अिीलाथी-चलजखत याचचिािताष िो मामले िे चनिटारे िे बारे में िोई 
जानिारी नहीं थी और जब उसने मामले िी जस्थचत िा िता लर्गाने िी िोचशश िी है, तो यह उसिे 
सजं्ञान में आया है कि उसिा मामला िहले ही 13.12.2022 िर खाररज िर कदया र्गया है। 

6. इसिे तरंुत बाद, 27.07.2023 िो, अिीलाथी ने कदनाकंित 13.12.2022 आदेश िी प्रमाजर्त प्रचत 
िे चलए आवेदन किया है और ररट याचचिा (एस)सखं्या.4918/2017में ररट याचचिािताष िे पवद्वान विील 
ने याचचिािताष िो मामल ेिो खाररज िरने िे बारे में सचूचत नहीं किया है, जजसिे िारर् तत्िाल 
अिील िरने में 219 कदनों िी देरी हुई है। 

7. हमने पवलबं माफी आवेदन िर अिीलाथी िे पवद्वान विील िो सनुा है और उस िर पवचार िरने 
से िहल,े यह न्यायालय िुछ िाननूी प्रस्ताव िो सदंचभषत िरना उचचत और उचचत समझता है जैसा कि 
माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा अत्यचधि देरी िो माफ िरने में न्यायालय िे दृपििोर् िे सबंधं में 
प्रस्तापवत किया र्गया है। 



8. इस तथ्य िे बारे में िोई पववाद नहीं है कि आम तौर िर दायर किये र्गए वाद. िो सीमा िे 
तिनीिी आधार िर खाररज नहीं किया जाना चाकहए, लेकिन चनजित रूि से यकद अिील दायर िरने में 
अत्यचधि देरी होती है, तो न्यायालय िा ितषव्य है कि वह दायर किये र्गए वाद िी योग्यता में प्रवेश 
िरने से िहले देरी िो माफ िरने िे चलए आवेदन िर पवचार िरे। 

9. इसमें यह उ्लेख िरने िी आवश्यिता है कि सीमा िाननू िा िाननूी चनकहताथष है कि यह 
सामान्य ि्यार् िे चलए है कि एि अवचध मिुदमबेाजी िे चलए रखी जाए। सीमा िे चनयम िक्षों िे 
अचधिारों िो नि िरने िे चलए नही ंहैं,बज्ि पवचार यह है कि प्रत्येि िाननूी उिाय िो पवधायी रूि स े
चनधाषररत अवचध िे चलए जीपवत रखा जाना चाकहए, जैसा कि बजेृश कुमार और अन्य बनाम हररयाणा 
राज्य और अन्य,(2014) 11 एस. सी. सी. 351 मामले में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा कदए र्गए 
चनर्षय में िहा र्गया है।  

10. पप्रवी िाउंचसल ने जनरल एक्सीडेंट फायर एंड लाइफ एतयोरेंस कॉपव र्लर्मटेड बनाम जनमहम्मद 
अब्दलु रह म(1939-40) 67अतंर्वती आरे्दन 416, टैर्गोर लॉ लेक्चरसष, 1932 मामले में श्री चमत्रा िे 
लेखन िर भरोसा किया, जजसमें िहा र्गया है किः 

"सीमा और पप्रजस्िप्शन िा िाननू किसी पवशेर् मामले में िठोर और अन्यायिरू्ष रूि से िाम 
िरता प्रतीत हो सिता है, लेकिन यकद िाननू एि सीमा िा प्रावधान िरता है, तो इसे किसी 
पवशेर् िक्ष िे चलए िकठनाई िे जोजखम िर भी लार्ग ू किया जाना चाकहए क्योंकि न्यायाधीश, 
न्यायसरं्गत आधारों िर, िाननू द्वारा अनमुत समय िो बढा नहीं सिता है, इसिे सचंालन िो 
स्थचर्गत नहीं िर सिता है, या िाननू द्वारा मान्यता प्राप्त अिवादों िो िेश नहीं िर सिता है।" 

11. पी. के. रामचंद्रन बनाम केरल राज्य, (1997) 7 एस. सी. सी. 556 मामले में, शीर्ष न्यायालय 
ने 565 कदनों िी देरी िी माफी िे मामले िर पवचार िरते हुए, जजसमें देरी िी माफी िे चलए उचचत या 
सतंोर्जनि स्ििीिरर् स े िम िोई स्ििीिरर् नहीं कदया र्गया था, िरैाग्राफ-6 में चनम्नानसुार 
अचभचनधाषररत कियाः 

"6. सीमा िा िाननू किसी पवशेर् िक्ष िो िठोरता स ेप्रभापवत िर सिता है लेकिन इसे अिनी 
िरूी िठोरता िे साथ लार्ग ूिरना िड़ता है जब काननू इस तरह चनधाषररत िरता है और अदालतों 
िे िास न्यायसरं्गत आधार िर सीमा िी अवचध बढाने िी िोई शपक्त नहीं होती है।“ 

12. इसी तरह िे मदेु्द िर पवचार िरते हुए, यह न्यायालय ईशा भट्टाचाजी बनाम रघनुाथपरु नफ़र 
अकादमी, (2013) 12 एस. सी. सी. 649मामले में, जजसमें यह चनम्नानसुार अचभचनधाषररत किया र्गया हैः 



“21. 5 (v) पवलबं िो क्षमा िरने िी मांर्ग िरने वाले िक्ष िे चलए ईमानदारी िी िमी एि 
महत्विरू्ष और प्रासचंर्गि तथ्य है।  

21. 7 (vi i ) उदार दृपििोर् िी अवधारर्ा िो तिष सरं्गतता िी अवधारर्ा िो समाकहत िरना 
होर्गा और इसे िरूी तरह स ेचनबाषध स्वततं्र खेल िी अनमुचत नहीं दी जा सिती है। 

21. 9. (i x) किसी िक्ष िी चनजरियता या लािरवाही से सबंचंधत आचरर्, व्यवहार और दृपििोर् 
प्रासचंर्गि िारि हैं जजन िर पवचार किया जाना चाकहए। यह इसचलए है क्योंकि मलू चसद्ांत यह 
है कि अदालतों िो दोनों िक्षों िे सबंधं में न्याय िे सतंलुन िे िमैाने िो तौलना आवश्यि है 
और उक्त चसद्ांत िो उदार दृपििोर् िे नाम िर िरूी तरह से मजंूरी नहीं दी जा सिती है। 

22. 4. (घ) पवलम्ब िो एि र्गरै-र्गभंीर पवर्य िे रूि में समझने िी बढती प्रवपृि और इसचलए, 
अभाविरू्ष प्रवपृि िो बेिरवाह तरीिे से प्रदचशषत किया जा सिता है, चनजित रूि स,े िाननूी 
मानिों िे भीतर, इस िर अिुंश लर्गाने िी आवश्यिता है।“ 

13.  िाननू िी यह जस्थर जस्थचत है कि जब िोई वादी नेि इरादे से िायष नही ंिरता है और साथ 
ही, अिनी ओर से चनजरियता और लािरवाही िे िारर्, अिील दायर िरने िी सीमा िी अवचध समाप्त 
हो जाती है, तो ऐसे नेि इरादे िी िमी और घोर चनजरियता और लािरवाही महत्विरू्ष िारि हैं जजन्हें 
देरी िी माफी िे प्रश्न िर पवचार िरते समय ध्यान में रखा जाना चाकहए। 

14. रामलाल, मोतीलाल और छोटेलाल बनाम र र्ा कोलफील्ड्स र्लर्मटेड, (1962) 2 एस. सी. आर. 
762 मामल ेमें माननीय सवोच्च न्यायालय ने अचभचनधाषररत किया है कि िेवल इसचलए कि कदए र्गए 
मामले िे तथ्यों में ियाषप्त िारर् बनाया र्गया है, अिीलाथी िो देरी िो माफ िरने िा िोई अचधिार 
नहीं है। िरैाग्राफ-12 में इसे इस प्रिार अचभचनधाषररत किया र्गया हैः – 

"12. हालााँकि, इस बात िर जोर देना आवश्यि है कि ियाषप्त िारर् कदखाए जाने िे बाद भी एि 
िक्ष अचधिार िे रूि में प्रश्न में देरी िी माफी िा हिदार नहीं है। धारा 5 द्वारा न्यायालय में 
चनकहत पवविेाधीन अचधिाररता िे प्रयोर्ग िे चलए ियाषप्त िारर् िा प्रमार् एि िवूषवती शतष 
है।यकद ियाषप्त िारर् सापबत नहीं होता है तो आर्गे िुछ नहीं किया जाना चाकहए; देरी िो माफ 
िरने िे चलए आवेदन िो िेवल उसी आधार िर खाररज किया जाना चाकहए। यकद ियाषप्त िारर् 
कदखाया जाता है तो अदालत िो यह िछूना होर्गा कि क्या उस ेअिने पववेि से देरी िो माफ 
िरना चाकहए।इस मामले िा यह िहल ूस्वाभापवि रूि से सभी प्रासचंर्गि तथ्यों िर पवचार िरने 
िा िररचय देता है और यह इस स्तर िर है कि िक्ष िी िररश्रम या उसिी ईमानदारी िर पवचार 



किया जा सिता है; लेकिन ियाषप्त िारर् कदखाए जाने िे बाद पववेिाधीन शपक्त िा प्रयोर्ग िरत े
समय जांच िा दायरा स्वाभापवि रूि से िेवल ऐसे तथ्यों ति ही सीचमत होर्गा जजन्हें अदालत 
प्रासचंर्गि मान सिती है।यह इस जांच िो उचचत नही ंठहरा सिता कि िाटी अिने िास उिलब्लध 
सभी समय िे दौरान बेिार क्यों बठैी रही। इस सबंधं में हम यह इंचर्गत िर सिते हैं कि जब 
न्यायालय सीमा अचधचनयम िी धारा 14 िे तहत किए र्गए आवेदनों िर पवचार िर रहा होता है 
तो ईमानदारी या उचचत िररश्रम िे पवचार हमेशा सामग्री और प्रासचंर्गि होते हैं। ऐसे आवेदनों स े
चनिटने में न्यायालय से धारा 5 और 14 िे सयंकु्त प्रावधानों िे प्रभाव िर पवचार िरने िे चलए 
िहा जाता है। इसचलए, हमारी राय में, धारा 14 िे प्रावधानों द्वारा स्िि रूि से सामग्री और 
प्रासचंर्गि बनाए र्गए पवचारों िो उन आवेदनों से चनिटने में उसी हद ति और उसी तरीिे से 
लार्ग ूनहीं किया जा सिता है जो िेवल धारा 14 िे तहत, पबना धारा 5 िे सदंभष िे, तय किए 
जाते हैं। वतषमान मामले में यह अचभचनधाषररत िरने में िोई िकठनाई नहीं है कि पवविेाचधिार 
िा उियोर्ग अिीलाथी िे िक्ष में किया जाना चाकहए क्योंकि सीमा िी अवचध िे दौरान अिीलाथी 
िी िररश्रम िी िमी िे जखलाफ िी र्गई सामान्य आलोचना िे अलावा इसिे जखलाफ िोई अन्य 
तथ्य प्रस्ततु नहीं किया र्गया था।वास्तव में, जैसा कि हम िहले ही बता चुिे हैं, पवद्वत न्याचयि 
आयकु्त ने पवलबं िी माफी िे चलए अिीलाथी िे आवेदन िो िेवल इस आधार िर खाररज िर 
कदया कि चनधाषररत अवचध िे भीतर ज्द से ज्द अिील दायर िरना अिीलाथी िा ितषव्य था, 
और यह, हमारी राय में, एि वधै आधार नहीं है। 

15. इस प्रिार, यह स्िि है कि पवलम्ब क्षमा आवेदन िर पवचार िरते समय, पवचध न्यायालय िो 
पवलम्ब िी क्षमा िे चलए ियाषप्त िारर् िे साथ-साथ वादी िे दृपििोर् िर भी पवचार िरना आवश्यि है 
कि क्या यह प्रामाजर्ि है या नहीं, क्योंकि सीमा िी अवचध समाप्त होने िे बाद, दसूरे िक्ष िे िक्ष में 
एि अचधिार अजजषत किया जाता है और इस प्रिार, वादी िे प्रामाजर्ि उदे्दश्य िर ध्यान देना आवश्यि 
है और साथ ही, उसिी ओर से चनजरियता और अड़चनों िे िारर् भी। 

16.इसमें यह भी उ्लेख िरने िी आवश्यिता है कि 'ियाषप्त िारर्' िा अथष क्या है। बसार्राज और 
अन्यबनाम वर्शेष भरू्म अर्िग्रहण अर्िकार , [(2013) 14 एस. सी. सी. 81]मामल ेमें 'ियाषप्त िारर्' िे 
अथष िर पवचार किया र्गया है।, जजसमें यह माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा िरैाग्राफ 9 से 15 में 
अचभचनधाषररत किया र्गया हैः – 

"9. ियाषप्त िारर् वह िारर् है जजसिे चलए प्रचतवादी िो उसिी अनिुजस्थचत िे चलए दोर्ी नहीं 
ठहराया जा सिता है। "ियाषप्त" शब्लद िा अथष "ियाषप्त" या "ियाषप्त" है, क्योंकि इजच्छत उदे्दश्य िा 
उिर देने िे चलए आवश्यि हो सिता है।इसचलए, "ियाषप्त" शब्लद में उससे अचधि िुछ नहीं है जो 



एि तिष  प्रदान िरता है, जो जब िायष किया जाता है तो किसी मामले में मौजूद तथ्यों और 
िररजस्थचतयों में इजच्छत उदे्दश्य िो िरूा िरने िे चलए ियाषप्त होता है, जजसिी पवचधवत जाचं एि 
सतिष  व्यपक्त िे उचचत मानि िे दृपििोर् से िी जाती है।इस सदंभष में, "ियाषप्त िारर्" िा अथष 
है कि िक्ष िो लािरवाही से िाम नहीं िरना चाकहए था या किसी मामल े िे तथ्यों और 
िररजस्थचतयों िो देखते हुए उसिी ओर से ईमानदारी िी िमी थी या यह आरोि नहीं लर्गाया जा 
सिता है कि िक्ष ने "लर्गन से िाम नहीं किया" या "चनजरिय रहा"।हालांकि, प्रत्येि मामले िे 
तथ्यों और िररजस्थचतयों िो ियाषप्त आधार प्रदान िरना चाकहए ताकि सबंचंधत अदालत इस िारर् 
से पववेि िा प्रयोर्ग िर सिे कि जब भी अदालत पववेि िा प्रयोर्ग िरती है, तो इसिा 
पववेििरू्ष तरीिे से प्रयोर्ग किया जाना चाकहए।आवेदि िो अदालत िो सतंिु िरना चाकहए कि 
उसे अिने मामले िर मिुदमा चलाने से किसी भी "ियाषप्त िारर्" स ेरोिा र्गया था, और जब 
ति कि एि सतंोर्जनि स्ििीिरर् प्रस्ततु नहीं किया जाता है, तब ति अदालत िो देरी िी 
माफी िे चलए आवेदन िी अनमुचत नहीं देनी चाकहए। अदालत िो इस बात िी जांच िरनी होर्गी 
कि क्या र्गलती प्रामाजर्ि है या िेवल किसी अन्य उदे्दश्य िो िरूा िरने िे चलए एि 
तरीिाथा।(देखें मचनदं्र लैंि एंि पबज्िंर्ग िािोरेशन चलचमटेि बनाम भतूनाथ बनजी [ए. आई. आर. 
1964 एस. सी. 1336], माता कदन बनाम ए. नारायर्न [(1969) 2 एस. सी. सी. 770: ए. 
आई. आर. 1970 एस. सी. 1953], िररमल बनाम वीर्ा [(2011) 3 एस. सी. सी. 545: 
(2011) 2 एस. सी. सी. (सी. आई. वी.) 1: ए. आई. आर. 2011 एस. सी. 1150] और मनीबेन 
देवराज शाह बनाम नर्गर चनर्गम। बहृन्मुबंई िा [(2012) 5 एस. सी. सी. 157: (2012) 3 एस. 
सी. सी. (सी. आई. वी.) 24: ए. आई. आर. 2012 एस. सी. 1629]।) 

10. अजुषन चसहं बनाम मोकहंद्र िुमार [ए. आई. आर. 1964 एस. सी. 993] में इस न्यायालय ने 
"अच्छे िारर्" और "ियाषप्त िारर्" िे बीच िे अतंर िो समझाया और िहा कि प्रत्येि "ियाषप्त 
िारर्" एि अच्छा िारर् है और इसिे पविरीत। हालााँकि, यकद िोई अतंर मौजूद है तो यह 
िेवल यह हो सिता है कि अच्छे िारर् िी आवश्यिता िा िालन "ियाषप्त िारर्" िी तलुना में 
िम प्रमार् िर किया जाए। 

11. "ियाषप्त िारर्" अचभव्यपक्त िो यह सचुनजित िरने िे चलए एि उदार व्याख्या दी जानी 
चाकहए कि ियाषप्त न्याय किया जाए, लेकिन िेवल तब ति जब ति सबंचंधत िक्ष िर लािरवाही, 
चनजरियता या ईमानदारी िी िमी िा आरोि नहीं लर्गाया जा सिता है, चाहे ियाषप्त िारर् 
प्रस्ततु किया र्गया हो या नहीं, किसी पवशेर् मामले िे तथ्यों िर चनर्षय चलया जा सिता है और 
िोई सीधासटीिसतू्र सभंव नहीं है।(मदनलाल बनाम श्यामलाल [(2002) 1 एस. सी. सी. 535: 



ए. आई. आर. 2002 एस. सी. 100] और राम नाथ साओ बनाम र्गोवधषन साओ [(2002) 3 
एस. सी. सी. 195: ए. आई. आर. 2002 एस. सी. 1201]िे अनसुार।) 

12. यह एि तय िाननूी प्रस्ताव है कि सीमा िा िाननू किसी पवशेर् िक्ष िो िठोर रूि स े
प्रभापवत िर सिता है, लेकिन जब काननू इस तरह से चनधाषररत िरता है तो इसे अिनी िरूी 
िठोरता िे साथ लार्ग ूकिया जाना चाकहए। न्यायालय िे िास न्यायसरं्गत आधार िर सीमा िी 
अवचध बढाने िी िोई शपक्त नहीं है।"एि वधैाचनि प्रावधान से चनिलने वाला िररर्ाम िभी भी 
बरुा नहीं होता है। एि अदालत िे िास उस प्रावधान िो नजरअदंाज िरने िी िोई शपक्त नहीं है 
जजसे वह अिने सचंालन िे िररर्ामस्वरूि उत्िन्न होने वाले सिंट िो दरू िरने िे चलए मानता 
है।“ वधैाचनि प्रावधान किसी पवशेर् िक्ष िो िकठनाई या असपुवधा िा िारर् बन सिता है 
लेकिन अदालत िे िास इसे िरूी तरह से लार्ग ूिरने िे अलावा िोई पवि्ि नहीं है।िाननूी उपक्त 
"िाननू िकठन है लकेिन यह िाननू है", ऐसी जस्थचत में आिपर्षत होता है। यह लर्गातार माना 
र्गया है कि किसी काननू िी व्याख्या िरते समय "असपुवधा" एि चनर्ाषयि िारि नहीं है जजस 
िर पवचार किया जाना चाकहए। 

13.सीमा िा काननू सावषजचनि नीचत िर आधाररत है, इसिा उदे्दश्य समदुाय में शांचत सचुनजित 
िरना, धोखाधड़ी और झूठी र्गवाही िो दबाना, िररश्रम िो तेज िरना और उत्िीड़न िो रोिना 
है। यह अतीत िे उन सभी िृत्यों िो दफनाने िा प्रयास िरता है जो अस्िि रूि से उिेजजत 
नहीं हुए हैं और समय िे साथ बासी हो र्गए हैं। है्सबरी िे लॉज़ ऑफ़ इंग्लैंि िे अनसुार, 
वॉ्यमू 28, ि.ृ 266: 

"605. सीमा अचधचनयमों िी नीचत-न्यायालयों ने सीमाओ ंिे िाननूों िे अजस्तत्व िा समथषन 
िरने िे चलए िम से िम तीन अलर्ग-अलर्ग िारर् व्यक्त किए हैं, अथाषत ् (1) लबंे समय स े
चनजरिय दावों में न्याय िी तलुना में िूरता अचधि होती है, (2) हो सिता है कि एि प्रचतवादी 
ने किसी िरुाने दावे िो र्गलत सापबत िरने िे चलए सबतू खो कदए हों, और (3) िारषवाई िे 
अच्छे िारर्ों वाले व्यपक्तयों िो उचचत िररश्रम िे साथ उनिा िीछा िरना चाकहए।“ 

 एि असीचमत सीमा असरुक्षा और अचनजितता िी भावना िो जन्म देर्गी, और इसचलए, 
सीमा लबंे समय ति आनदं लेने से समानता और न्याय में जो हाचसल किया जा सिता है या 
जो किसी िक्ष िी अिनी चनजरियता, लािरवाही या बाधाओ ंसे खो र्गया हो सिता है, उसमें 
र्गड़बड़ी या अभाव िो रोिती है।(िोिट और िोटेचा सिंपि बनाम एस. बी. आई. िमषचारी सरं्गठन 
देखें। [(2005) 7 एस. सी. सी. 510], राजेंद्र चसहं बनाम सांता चसहं [(1973) 2 एस. सी. सी. 



705: ए. आई. आर. 1973 एस. सी. 2537] और िुिंचलि जलम िाकटल बनाम जलर्गांव मध्यम 
िररयोजना [(2008) 17 एस. सी. सी. 448] 

14. िी. रामचंद्र राव बनाम िनाषटि राज्य [(2002) 4 एस. सी. सी. 578] मामले में इस 
न्यायालय ने अचभचनधाषररत किया कि न्याचयि रूि स ेसीमा िे चसद्ांतों िो शाचमल िरना िाननू 
बनाने िे बराबर है और यह अब्लदलु रहमान अतंलेु बनाम आर. एस. नायि [(1992) 1 एस. सी. 
सी. 225] मामले में सपंवधान िीठ द्वारा चनधाषररत िाननू िे पविरीत होर्गा। 

15. इस मदेु्द िर िाननू िो इस प्रभाव से सकें्षपित किया जा सिता है कि जहां िोई मामला 
अदालत में सीमा से िरे प्रस्ततु किया र्गया है, आवेदि िो अदालत िो यह समझाना होर्गा कि 
"ियाषप्त िारर्" क्या था जजसिा अथष है एि ियाषप्त और ियाषप्त िारर् जो उस ेसीमा िे भीतर 
अदालत िा दरवाजा खटखटाने से रोिता है।यकद िोई िक्ष लािरवाही िरता हुआ िाया जाता है, 
या मामले िे तथ्यों और िररजस्थचतयों में उसिी ओर से ईमानदारी िा अभाव िाया जाता है, या 
िररश्रमिवूषि िायष नहीं किया है या चनजरिय रहा है, तो देरी िो माफ िरने िे चलए एि उचचत 
आधार नहीं हो सिता है। किसी भी अदालत िो किसी भी शतष िो लार्ग ूिरिे इस तरह िी 
अत्यचधि देरी िो माफ िरने में उचचत नहीं ठहराया जा सिता है।आवेदन िर चनर्षय िेवल 
पवलबं िी माफी िे सबंधं में इस न्यायालय द्वारा चनधाषररत मािदंिों िे भीतर किया जाना है। 
यकद किसी वादी िो पबना किसी औचचत्य िे समय िर अदालत िा दरवाजा खटखटाने से रोिने 
िा िोई ियाषप्त िारर् नही ंथा, तो िोई भी शतष रखना, वधैाचनि प्रावधानों िा उ्लघंन िरत े
हुए एि आदेश िाररत िरने िे बराबर है और यह पवधाचयिा िी घोर अवहेलना िरने िे समान 
है।“ 

17.  इस प्रिार, यह स्िि है कि ियाषप्त िारर् िा अथष है कि िक्ष िो लािरवाही से िाम नहीं िरना 
चाकहए था या किसी मामले िे तथ्यों और िररजस्थचतयों िो देखते हुए उसिी ओर से ईमानदारी िी िमी 
थी या यह आरोि नहीं लर्गाया जा सिता है कि िक्ष ने "जानबझूिर िाम नहीं किया" या "चनजरिय 
रहा"।हालााँकि, प्रत्येि मामले िे तथ्यों और िररजस्थचतयों िो इस िारर् से सबंचंधत न्यायालय िो पववेि 
िा प्रयोर्ग िरने में सक्षम बनाने िे चलए ियाषप्त आधार प्रदान िरना चाकहए कि जब भी न्यायालय पववेि 
िा प्रयोर्ग िरता है, तो इसिा पववेििरू्ष तरीिे से प्रयोर्ग किया जाना चाकहए। आवेदि िो अदालत िो 
सतंिु िरना चाकहए कि उस ेअिने मामले िर मिुदमा चलाने से किसी भी "ियाषप्त िारर्" से रोिा र्गया 
था, और जब ति कि एि सतंोर्जनि स्ििीिरर् प्रस्ततु नहीं किया जाता है, तब ति अदालत िो देरी 
िी माफी िे चलए आवेदन िी अनमुचत नही ंदेनी चाकहए।न्यायालय िो इस बात िी जाचं िरनी होर्गी कि 
क्या र्गलती प्रामाजर्ि है या िेवल र्गलत उदे्दश्य िो िरूा िरने िे चलए एि उििरर् थी जैसा किमर्नदं्र 



लैंड एंड वबलल्डडंग कॉपोरेशन र्लर्मटेड बनाम। भतूनाथ बनजी और अन्य, ए. आई. आर. 1964 एस. सी. 
1336, लाला माताद न बनाम ए. नारायणन, (1969) 2 एस. सी. सी. 770, पररमल बनाम। र्ीणा 
@भारती, (2011) 3 एस. सी. सी. 545 और मनीबेन देर्राज शाह र्सजे। बहृन्मुबंई नगर र्नगम, 
(2012) 5 एससीसी 157मामलेमें िहा र्गया है। 

18.  उिरोक्त चनर्षयों में आर्गे यह अचभचनधाषररत किया र्गया है कि 'ियाषप्त िारर्' अचभव्यपक्त िो यह 
सचुनजित िरने िे चलए एि उदार व्याख्या दी जानी चाकहए कि ियाषप्त न्याय किया जाए, लेकिन िेवल 
तब ति जब ति सबंचंधत िक्ष िर लािरवाही, चनजरियता या ईमानदारी िी िमी िा आरोि नहीं लर्गाया 
जा सिता है, चाहे ियाषप्त िारर् प्रस्ततु किया र्गया हो या नहीं, किसी पवशेर् मामले िे तथ्यों िर चनर्षय 
चलया जा सिता है और िोई सीधासटीि सतू्र सभंव नहीं है।इस सबंधं में माननीय सवोच्च न्यायालय 
द्वारा राम नाथ सार् उफव राम नाथ साहू और अन्य बनाम गोर्िवन साओ और अन्य, (2002) 3 एस. सी. 
सी. 195मामलों में कदए र्गए चनर्षय िा सदंभष कदया जा सिता है;जजसमेंिरैाग्राफ-12 में इस प्रिार 
अचभचनधाषररत किया र्गया हैः – 

"12. इस प्रिार यह स्िि हो जाता है कि अचधचनयम िी धारा 5 या सकंहता िे आदेश 22 चनयम 
9 या किसी अन्य समान प्रावधान िे अथष िे भीतर "ियाषप्त िारर्" अचभव्यपक्त िो एि उदार 
चनमाषर् प्राप्त होना चाकहए ताकि ियाषप्त न्याय िो आर्गे बढाया जा सिे जब िोई लािरवाही या 
चनजरियता या ईमानदारी िी िमी किसी िक्ष िे चलए आरोि योग्य न हो।किसी पवशेर् मामले में 
प्रस्ततु स्ििीिरर् "ियाषप्त िारर्" िा र्गठन िरेर्गा या नहीं, यह प्रत्येि मामले िे तथ्यों िर 
चनभषर िरेर्गा। िदम उठाने में हुई देरी िे चलए कदए र्गए स्ििीिरर् िो स्वीिार िरने या 
अस्वीिार िरने िे चलए िोई सीधासटीि सतू्र नहीं हो सिता है। लेकिन एि बात स्िि है कि 
अदालतों िो कदखाए र्गए िारर् में र्गलती खोजने िी प्रवपृि िे साथ आर्गे नहीं बढना चाकहए और 
चनिटान अचभयान िे अचत-समन्वय में एि र्गलत आदेश द्वारा याचचिा िो अस्वीिार नहीं िरना 
चाकहए।प्रस्ततु स्ििीिरर् िी स्वीिृचत चनयम और इनिार होना चाकहए, एि अिवाद, पवशेर् रूि 
से तब जब चूि िरने वाले िक्ष िर िोई लािरवाही या चनजरियता या ईमानदारी िी िमी िा 
आरोि नहीं लर्गाया जा सिता है। दसूरी ओर, मामले िर पवचार िरत ेसमय अदालतों िो इस 
तथ्य िो नजरअदंाज नहीं िरना चाकहए कि चनधाषररत समय िे भीतर िदम नहीं उठाने से दसूरे 
िक्ष िो एि मू् यवान अचधिार प्राप्त हुआ है जजसे चनयचमत रूि से देरी िो माफ िरिे ह्िे में 
िराजजत नहीं किया जाना चाकहए।हालांकि, मामले िे बारे में एि िांकित्यिरू्ष और अचत-तिनीिी 
दृपििोर् अिनाने से कदए र्गए स्ििीिरर् िो तब खाररज नहीं किया जाना चाकहए जब मामले में 
दांव अचधि हों और/या तथ्यों और िाननू िे तिष िरू्ष पबदं ुशाचमल हों, जजससे उस िक्ष िो भारी 



निुसान और अिरूर्ीय क्षचत हो, जजसिे जखलाफ वादया तो किफ़ॉ्ट रूि से या चनजरियता स े
समाप्त हो जाता है और योग्यता िे आधार िर चनर्षय लेने िे चलए ऐसे िक्ष िे मू् यवान 
अचधिार िो पवफल िर देता है।मामल े िर पवचार िरते समय, अदालतों िो उस आदेश िे 
िररर्ामी प्रभाव िे बीच सतंलुन बनाना होर्गा जो यह दोनों िक्षों िो किसी भी तरह से िाररत 
िरने जा रहा है।“ 

19. ऊिर उज्लजखत चनर्षयों से यह स्िि है, जजसमें 'ियाषप्त िारर्' अचभव्यपक्त स े चनिटा र्गया है, 
जजसिा अथष है कि िक्ष िो लािरवाही से िाम नहीं िरना चाकहए था या किसी मामले िे तथ्यों और 
िररजस्थचतयों िो देखते हुए उसिी ओर से ईमानदारी िी िमी थी या यह आरोि नहीं लर्गाया जा सिता 
है कि िक्ष ने "जानबझूिर िाम नहीं किया" या "चनजरिय रहा"। 

20. यह न्यायालय, उिरोक्त प्रस्ताव और 219 कदनों िी अत्यचधि देरी िो माफ िरने िे चलए पवलबं 
माफी आवेदन में कदए र्गए स्ििीिरर् िर पवचार िरने िे बाद, इस बात िी जांच िरने िे चलए आर्ग े
बढ रहा है कि क्या प्रस्ततु स्ििीिरर् िो देरी िो माफ िरने िे चलए ियाषप्त स्ििीिरर् िहा जा सिता 
है। 

21.  जैसा कि प्रस्ततु स्ििीिरर् से प्रतीत होता है, जजसमें यह िहा र्गया है कि अिीलाथी-चलजखत 
याचचिािताष िो मामल ेिे चनिटारे िे बारे में िोई जानिारी नही ंथी और जब उसने मामले िी जस्थचत 
िा िता लर्गाने िी िोचशश िी है, तो यह उसिे सजं्ञान में आया है कि उसिा मामला िहल े ही 
13.12.2022 िर खाररज िर कदया र्गया है। 

22.  इसिे तरंुत बाद, 27.07.2023 िो अिीलाथी ने कदनाकंित 13.12.2022 आदेश िी प्रमाजर्त प्रचत 
िे चलए आवेदन किया है। चूंकि 2017 िी ररट याचचिा(एस) सखं्या 4918 में ररट याचचिािताष िे पवद्वान 
विील ने याचचिािताष िो मामले िो खाररज िरने िे बारे में सचूचत नहीं किया है और इसचलए तत्िाल 
अिील िरने में 219 कदनों िी देरी हुई है। 

23.  इसचलए, इस न्यायालय िा पवचार है कि पवलबं माफी आवेदन में अिीलाथी द्वारा कदया र्गया 
स्ििीिरर्, अत्यचधि देरी िे िारर् िो माफ िरने िे चलए ियाषप्त िारर् नहीं िहा जा सिता है क्योंकि 
पववाकदत चनर्षय 13.12.2022 िर िाररत किया र्गया था और पववाकदत चनर्षय िी प्रमाजर्त प्रचत िे चलए 
अनरुोध 27.07.2023 िर किया र्गया था।लेकिन उक्त अतंवषती आवेदन में उस प्रभाव िा िोई स्ििीिरर् 
नहीं है, बज्ि िेवल यह स्ििीिरर् कदया र्गया है कि ररट याचचिािताष िो मामले िे चनिटारे िे बारे में 
िोई जानिारी नही ंथी और जब उसने मामल ेिी जस्थचत िा िता लर्गाने िी िोचशश िी है, तो यह 
उसिे सजं्ञान में आ र्गया है कि उसिा मामला िहल ेही 13.12.2022 िर खाररज िर कदया र्गया है, इस 



प्रिार, यह अिीलाथी िे अिने चनर्षय िे प्रचत िठोर दृपििोर् िो दशाषता है जजसे 219 कदनों िी 
अत्यचधि देरी िो माफ िरने िे चलए ियाषप्त िारर् नहीं िहा जा सिता है। 

24.  इस न्यायालय िी समन्वय िीठ ने एल.िी.ए. सखं्या. 86/2021में पवलबं माफी आवेदन िो 
खाररज िरने िर एि आदेश िाररत किया है क्योंकि देरी िो माफ िरने िे चलए पबना किसी ियाषप्त 
िारर् िे लर्गभर्ग 687 कदनों िी देरी िे बाद अिील दायर िी र्गई थी। 

25.  एल.िी.ए. सखं्या.835/2019में इस न्यायालय िी समन्वय िीठ द्वारा िाररत एि आदेश में एि 
अन्य मामल ेिा सदंभष कदया जाना आवश्यि है, जजसमें 568 कदनों िी देरी िो माफ िरने िा मदु्दा 
पवचाराधीन था। 

26.  इस न्यायालय िी समन्वय िीठ ने राज्य अिीलाचथषयों द्वारा उसमें प्रस्ततु िारर् िो माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा कदए र्गए चनर्षय िर भरोसा िरिे फाइल िो एि मेज से दसूरी मेज िर ले जाने 
िे आधार िर ियाषप्त िारर् नहीं िाया है, जैसा कि ऊिर चनकदषि किया र्गया है। 

27.  राज्य अिीलाथी ने एस.एल.िी. सखं्या 7755/2022िे रूि में एस. एल. िी. दाजखल िरिे 
माननीय सवोच्च न्यायालय िी यात्रा िी है और एल.िी.ए. सखं्या 835/2019 में िाररत आदेश िो 
चुनौती दी है, लेकिन उक्त एस.एल.िी. सखं्या 7755/2022 िो खाररज िर कदया र्गया है जैसा कि 
कदनांकित 13.05.2022 िे आदेश से प्रतीत होता है। 

28.  हाल ही में, माननीय सवोच्च न्यायालय ने 28 अप्रलै, 2023 िो झारखंि राज्य द्वारा दायर एि 
पवशेर् अनमुचत (सी) सखं्या 8378-379/2023 िो भी खाररज िर कदया है, जो इस न्यायालय द्वारा एल. 
िी.ए. सखं्या 99/2021 में िाररत आदेश िे जखलाफ दायर किया र्गया था, जजसमें इस न्यायालय िी 
समन्वय िीठ ने अिील दायर िरने में 534 कदनों िी देरी िे आधार िर उक्त अिील िो खाररज िर 
कदया था। 

29.  इस न्यायालय िा पवचार है कि ऊिर चनकदषि चनर्षयों में माननीय सवोच्च न्यायालय द्वारा 
चनधाषररत अनिुात और पवलबं माफी आवेदन में कदए र्गए स्ििीिरर् िर पवचार िरने िे बाद, अिील 
दायर िरने में 219 कदनों िी अत्यचधि देरी िो माफ िरने िे चलए िोई ियाषप्त िारर् नहीं कदखाया र्गया 
है। 

30.  तदनसुार, अतंवषती आवेदन सखं्या 7710/2023पवलबं माफी आवेदन इसिे द्वारा खाररज िर कदया 
जाता है।  



31.  इसिे िररर्ामस्वरूि, यह अिील भी खाररज हो जाती है।  

32.  अिील खाररज होने िे िररर्ामस्वरूि, लपंबत अतंवषती आवेदन (ओ)ं, यकद िोई हों, भी खाररज 
िर कदए जाते हैं। 

 

(न्यायमूर्तव सुजीत नारायण प्रसाद) 

(न्यायमूर्तव प्रद प कुमार श्रीर्ाततर्) 

 

 

 

 

 

यह अनवुाद सजंय नारायर्, िनैल अनवुादि द्वारा किया र्गया है| 

 


